SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Funeko — Enviro, s. r. o., Zamockd 30, Bratislava, pravne zastupenej spolo¢nostou
LEGATE, s. r. o.,, Dvofdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Peter Vrabel, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 14 C 35/2012
zo 17. jina 2013, rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 Co 406/2013 z 30. januara
2015 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 1261/2015
z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Funeko — Enviro, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. marca
2017 dorucend staznost' obchodnej spolo€nosti Funeko — Enviro, s. r. o. (d’alej len

»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Okresn¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 14 C 35/2012 zo 17. jina 2013, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud) sp. zn. 5 Co 406/2013 z 30. januara 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn. 2 Cdo 1261/2015 z 30. novembra 2016.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 10. marca 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze zalobou zo 4. februara 2010 (d’alej len ,,skorSie konanie®)
sa stazovatel'ka ako zalobkyna domaha od Mestskych sluzieb Nitra (dalej len ,,mestské
sluzby*) ako zalovaného zaplatenia sumy 13 541,36 € sprisl. ako nahrady Skody
pozostavajucej z uslého zisku. SkorSie konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 169/2010 a dosial’ nebolo pravoplatne ukonceng.

Stazovatel’ka odvodzuje svoj néarok v skorSom konani zndjomne; zmluvy
z27. janudra 2009 uzatvorenej medzi nou ako nijomcom a mestskymi sluzbami ako
prenajimatel’om, ktorej predmetom je prenajom budovy kotolne sup. €. - nachadzajtce;j
sa na parc. . - a stavby domu smutku (prevadzkovo-administrativnej budovy)
so sup. ¢. - nachadzajucej sa na parc. €. -, ktoré st evidované na ||
B »:c katastralne Gzemie _, a to na ucely prevadzkovania krematoria.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze predmetom skorSiecho konania je najmid posudenie
samotného naroku na zaplatenie uslého zisku vyplyvajiceho z nemoznosti prevadzkovat
krematérium v doésledku nespristupnenia prenajatych priestorov podl'a nijomnej zmluvy,
ako aj posudenie platnosti ndjomnej zmluvy ako pravneho titulu, na zéklade ktorého si

stazovatel’ka uplatiiuje narok, a to ako predbeznej otazky.

3. Zalobou z23. marca 2012 sa mesto Nitra (d’alej len ,mesto*) ako Zalobca 1
a mestské sluzby ako zalobca 2 domahali voc¢i stazovatel'ke ako Zzalovanej urcenia
neplatnosti uz spominanej najomnej zmluvy (d’alej len ,,neskorSie konanie®). Neskorsie
konanie sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 35/2012.

Je zrejmé, ze v neskorSom konani bola zaloba podana o viac ako dva roky neskor nez

zaloba v skorSom konani, d’alej ze predmetom neskorSieho konania je posudenie tej istej



skuto¢nosti ako v pripade skorSieho konania, teda platnosti ndjomnej zmluvy, a napokon ze
posudzovanie platnosti ndjomnej zmluvy v ramci skorSieho konania sa zacalo vykonavat’

skor ako v pripade neskorSieho konania.

4. Napriek tomu, ze skorSie konanie riadne prebiehalo, v neskorSom konani bolo
meritorne rozhodnuté o uréeni neplatnosti najomnej zmluvy. DoSlo k tomu rozsudkom

okresného sudu €. k. 14 C 35/2012-203 zo 17. juna 2013.

5. Na zéklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského sudu ¢. k.

5 Co 406/2013-245 z 30. januara 2015 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

6. Dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku krajského stidu bolo uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1261/2015 z 30. novembra 2016 odmietnuté. Toto uznesenie

bolo st'aZzovatel'ke dorucen¢ 16. januéra 2017.

7. Stazovatel’ka napada rozsudok okresného sudu, ktory bol vydany v neskorSom
konani, pretoZze podla nej od pociatku neboli splnené procesné podmienky na prerokovanie
zaloby, na vedenie neskorSiecho konania, ale ani na vydanie rozsudku. Stazovatelka
vychadza z ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého bolo
mozné navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah

alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Naliehavy pravny zaujem povazuje stazovatel’ka za procesnt podmienku na vedenie
urcovacieho sporu, ¢o znamena, ze ak v urovacom spore nie je preukdzany nalichavy
pravny zaujem zalobcu ako nevyhnutnd procesnd podmienka, nie je mozné pripad
prerokovat’, tobdz nie vydat’ meritorne rozhodnutie. Ak teda sud zisti nedostatok potrebného
pravneho zaujmu, je vylicené, aby sa zdroveil zaoberal vecou samou. Pritom v§eobecny sud

je povinny existenciu naliechavého pravneho zaujmu skimat’ ex offo.

Podl'a presvedcenia stazovatelky v neskorSom konani procesnd podmienka
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy nebola od pociatku
splnend, ked’Ze tato otdzka sa prerokuvala v ramci skorSieho konania, ktoré zacalo viac ako

dva roky pred neskorSim konanim. Mesto a mestské sluzby tak nemohli mat naliehavy



pravny zaujem na zacati neskorSieho konania o urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy, ked’Ze
tieto skuto¢nosti sa riadne prerokavali v skorSom konani ako prejudicidlna otdzka. SkorSie
konanie avnej uplatneny ndrok na plnenie skonzumovali neskorSie konanie a v nej
uplatneny urcovaci narok. Podla stazovatel’ky je preto zrejmé, Ze v danom pripade mesto
a mestské sluzby nemohli mat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcovacom

vyroku.

Stazovatelka nedostatok naliechavého pravneho zaujmu v priebehu neskorSieho
konania viacnasobne namietala, ked’ze podla nej ide o ,,krucialnu‘ podmienku konania.
Stazovatelka namieta, Ze okresny std sa s ndmietkou vysporiadal arbitrarne a bez riadneho
zdovodnenia, ked konStatoval, Ze vo vynimocnych pripadoch méZe mat’ prednost’ pri
rozhodovani urcenie neplatnosti zmluvy a ucastnik moéze mat’ naliechavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy aj v pripade, ak by mohla tejto Zalobe predchadzat’ zaloba
o plnenie. Okresny sud tieZ nendlezite uviedol, Ze staZovatel'ka si v skorSom konani
uplatiiuje nahradu Skody iba za jeden mesiac, a preto predovSetkym z dovodu pravnej istoty
a predchddzania d’'alsim sporom je potrebné rozhodnut’ o platnosti zakladného pravneho

ukonu, teda ndjomnej zmluvy.

Podla nazoru st'azovatel’ky ak uz raz bola podana zaloba o plnenie (skorSie konanie),
ktorej predmetom je okrem iného prejudicidlne posudenie platnosti ndjomnej zmluvy, nie je
mozné duplicitne (a sviac ako dvojrocnym oneskorenim) podat zalobu o urcenie
neplatnosti tej istej ndjomnej zmluvy (neskorSie konanie). V takom pripade totiz absentuje
naliechavy pravny zaujem na takomto urceni. Inymi slovami, v neskorSom konani chyba
nevyhnutna procesna podmienka pre vedenie konania a pre meritorne rozhodnutie. Podl’a
stazovatel’ky tento aspekt okresny sud nijako nezddvodnil, hoci ide o zasadnli procesnu

podmienku konania.

Dalej stazovatelka podotyka, Ze je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu, v akom
rozsahu si uplatiiuje narok znajomnej zmluvy v skorSom konani. Podstatné je, Ze tento
narok riadne a kvalifikovane uplatnila. NavySe ma k dispozicii procesné néastroje
umoziujuce jej podanu zalobu kvantitativne modifikovat. Pokial’ okresny sud konStatoval

existenciu naliechavého pravneho zdujmu, aby sa predislo d’al$im sporom, konal v priamom



rozpore s preukdzanym skutkovym stavom (vedenie skorSieho konania) a so svojou
argumentaciou. Prave prerokovanie zaloby v neskorSom konani generovalo dalsi spor,

nehovoriac o poruseni zasady hospodarnosti konania.

Vo vztahu k rozsudku okresného sidu v neskorSom konani staZovatelka napokon
suhrnne konstatuje, ze konanie bolo zatazené procesnymi vadami, ked’Ze neboli splnené
procesné podmienky (absencia naliehavého pravneho zaujmu na vedeni neskorSieho
konania a vydani meritorneho rozhodnutia v rdmci neskorSieho konania). Okrem toho
rozsudok okresného sidu je podla stazovatelky nepresvedCivy, arbitrarny,
nepreskimatelny a zarovenn porusujuici prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces

a na riadne odovodnenie sadneho rozhodnutia.

8. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu uplatiuje stazovatel’ka obdobné namietky

ako voc¢i rozsudku okresného sudu.

Krajsky sid sa snamietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
(ne)vysporiadal podla staZovatelky dvomi vSeobecnymi vetami, ked uviedol, Ze 1 ked
pravne ukony pri sprave majetku mesta vykonavali mestské sluzby ako spravca, je dana
aktivna legitimacia mesta v konani, pretoze ochrana jej majetku je jej pravom, ale
1 zakonnou povinnostou. Z rovnakého dovodu je podla krajského sidu dany aj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti nagjomnej zmluvy, pretoze bez takého

urcenia by mesto nemohlo neobmedzene nakladat’ so svojim majetkom.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sid uUplne odignoroval otdzku naliechavého
pravneho zaujmu vo vzt'ahu k skorSiemu konaniu, hoci tam sa prerokuiva otazka platnosti
ngjomnej zmluvy. V ziadnom pripade preto neobstoji tvrdenie krajského stdu, ze
v neskorSom konani je dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ndjomne;j
zmluvy. Oto viac neobstoji tvrdenie, ze bez neskorSicho konania by mesto nemohlo
nakladat’ so svojim majetkom bez obmedzenia. Tento argument povazuje stazovatel’ka za
irelevantny a nelogicky. Mesto predsa zverilo spravu predmetnych nehnutel'nosti mestskym

sluzbam, a preto nemohlo byt obmedzené jeho pravo so svojim majetkom nakladat’. Navyse



mesto ani nebolo uUCastnikom najomnej zmluvy a nebolo so stazovatelkou v Ziadnom

pravnom vztahu.

Stazovatelka namieta, ze krajsky sud nevykonal test nalichavého pravneho zaujmu,
teda test splnenia procesnej podmienky konania. Ak mala byt ochrana majetku argumentom
pre existenciu naliechavého pravneho zaujmu, potom mesto malo vstupit do skorSieho
konania ako vedl'ajsi ucastnik. V celom neskorSom konani nebolo preukdzané, ako by sa
zmenilo pravne postavenie mesta bez pozadovaného urCenia. Postdenie prejudicidlne;
otazky platnosti ndjomnej zmluvy patrilo do pravomoci vSeobecného sudu v skorSom
konani, priCom nebol preukdzany ziaden dovod na odiatie tejto pravomoci sudu
konajucemu v skorSom konani. Krajsky sud sa tak vobec nezaoberal tym, ¢i boli splnené
procesné podmienky neskorSieho konania, pri¢om je zrejmé, Ze tieto od pociatku splnené
neboli, a preto treba rozsudok krajského sudu povazovat’ podla stazovatel’ky za arbitrarny,

nepreskimatel’ny, poruSujici pravo na spravodlivy sidny proces a na riadne odévodnenie

sudneho rozhodnutia.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu poukazuje stazovatel’ka na
to, ze aj v dovolani namietala rovnaké skutocnosti ako v prvostupiiovom a odvolacom

konani.

Najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom otdzku existencie
naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe povazoval za otazku pravneho posudenia
vecl, Co je sice relevantnym dovolacim dovodom, avSak samo osebe pripustnost” dovolania

nezaklada. Stazovatel’ka namieta, ze podané dovolanie povazoval najvyssi std za procesne

nepripustné, a preto sa otazkou naliehavého pravneho zdujmu nezaoberal.

Stazovatelka pritom podla svojho presvedCenia vycerpavajuco a presvedCivo
preukazala, ze naliechavy pravny zaujem je nevyhnutnou procesnou podmienkou
urcovacieho konania, a nie otazkou pravneho posudenia veci. Ak teda neboli v neskorSom
konani od pociatku splnené procesné podmienky na jeho vedenie ana meritdrne

rozhodnutie v dosledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, potom doslo k poruseniu



procesnych prav stazovatel’ky v takej intenzite, ze jej bolo odnaté pravo na spravodlivy

sudny proces, resp. pravo konat’ pred sudom.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo spolocnosti Funeko — Enviro, s.r.o. na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Okresného
sudu Nitra, ¢. k. 14C/35/2012-203 zo dna 17.06.2013 porusené bolo.

Zakladné pravo spolocnosti Funeko — Enviro, s.r.o. na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 5Co/406/2013-245 zo dna 30.01.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo spolocnosti Funeko — Enviro, s.r.o. na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Cdo/1261/2015 zo dna 30.11.2016 porusené
bolo.

Uslavn)? sud rusi Rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. k. 14C/35//2012-203 zo dna
17.06.2013, Rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 5Co/406/2013-245 zo dna 30.01.2015
a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Cdo/1261/2015 zo dna
30.11.2016 a vec vracia Okresnému sidu Nitra na dalsie konanie. Ak bude mat Ustavny
sud za to, Ze vysSie uvedené prava stazovatela boli porusené len Rozsudkom Krajského

sudu v Nitre, ¢. k. 5Co/406/2013-245 zo dna 30.01.2015 a Uznesenim Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Cdo/1261/2015 zo dna 30.11.2016, tak stazovatel navrhuje
zrusit len tieto rozhodnutia.

Okresny sud Nitra, Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky su
povinni uhradit’ na ucet stazovatela ndhradu trov konania staZovatela do 15 dni od

dorucenia nalezu. “

II.

11. Z rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 406/2013-245 z 30. januara 2015 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 35/2012-203 zo 17. jina 2013.
Podl'a nazoru krajského sudu iked pravne ukony pri sprave majetku mesta vykonavali
mestské sluzby ako sprévca, je dana aktivna legitimacia mesta v konani, pretoZze ochrana
majetku mesta je pravom, ale i zdkonnou povinnost'ou mesta. Z rovnakého dévodu je dany
aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy, pretoze
bez takého urcenia by mesto nemohlo bez obmedzenia nakladat’ so svojim majetkom.
Ked’ze spravca majetku mesta je pri sprave viazany vol'ou mesta, nemdze konat’ v rozpore

s touto vol'ou, ale ani nad jej ramec.

12. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1261/2015 z 30. novembra 2016
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 5 Co 406/2013 z30. januara 2015. Podla konStatovania najvysSieho sudu
stazovatel’ka pripustnost dovolania opierala o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. d) af)
vspojeni s § 241 ods. 2 pism. a) ac) Obcianskeho stdneho poriadku, ked namietala
prekdzku litispendencie a nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
v danom pripade nejde o situaciu, ked’ sa v tej istej veci uz prv zacalo konanie (Okresny sud
Nitra sp. zn. 7 C 169/2010). Nejde teda o pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe chyba nielen totoZnost’ ucastnikov konania, ale aj
totoznost’ predmetu konania, ked’ze narok na nahradu skody a narok uplatneny uréovacou
zalobou su dva odlisné naroky, aj ked’ maju v Casti spolo¢ny zaklad (ndjomntt zmluvu).
Napokon posudenie urcovacej zaloby z hl'adiska jej vecnej podstaty je mozné len za
splnenia podmienky, ze je dany naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe [§ 80 pism. c)

Obcianskeho sudneho poriadku], ¢o je otazka pravneho posudenia veci. Pravne posudenie



veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno oddvodnit” procesne pripustné
dovolanie, samo osebe vSak pripustnost dovolania nezakladd. Pokial stazovatel'ka
namietala nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia krajského sudu, treba s poukazom na stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016
zdoraznit’, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 242
ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
modze ist’ o skutocnost’ zakladajicu pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku. V danej veci vSak o takyto vynimocny pripad neslo.
I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



15. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 14 C 35/2012 zo 17. jina 2013, nie je dand pravomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatelky mal
krajsky std v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiezZ poznamenat, ze stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie

ako riadny opravny prostriedok aj vyuzila.

16. Odlisna je situdcia tykajlca sa tej Casti staznosti, ktoré pre porusenie ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 406/2013 z 30. januara 2015, ako aj proti uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 1261/2015 z 30. novembra 2016. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

18. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

10



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

19. StaZzovatelka je presvedCend, Ze otdzka platnosti nijomnej zmluvy bola
predmetom skiimania v skorSom konani, kde iSlo o prejudicidlnu otazku. To podla nej
znamena, ze v neskorSom konani mesto a mestské sluzby nemohli mat’ naliehavy pravny
zdujem na nimi pozadovanom urceni neplatnosti nijomnej zmluvy. Podla ndzoru
stazovatel’ky nedostatok naliechavého pravneho zaujmu podla ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory
brani meritdrnemu postdeniu veci. Zarovenl posudenie existencie ¢i neexistencie
naliechavého pravneho zaujmu nie je podla stazovatel'ky otdzkou pravneho posudenia,

pretoze ide o podmienku konania.

20. Podla nazoru ustavného sudu skutkové a pravne zavery krajského sudu
a najvysSieho siidu mozno povazovat' za dostaCujice a nejavia sa ako arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Skutocnost’, Ze stazovatelka ma odliSny nazor, sama osebe nezaklada

poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

21. Vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvyssiemu sudu sp. zn. 2 Cdo 1261/2015
z 30. novembra 2016 mozno z pohladu ustavného sudu uviest, Ze namietka nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu v ramci urovacej zaloby sa javi aj tistavnému stdu vo svetle

doterajSej sudnej praxe ako otdzka pravneho postdenia veci. Existujica dlhoro¢na
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rozhodovacia prax vSeobecnych stidov nezodpoveda prdvnemu nazoru stazovatelky, ktora
povazuje naliechavy pravny zdujem na ur¢ovacom vyroku za podmienku konania. V takomto
pripade totiz by mali vSeobecné sidy po konStatovani absencie naliechavého pravneho
zdujmu konanie vo veci zastavit postupom podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda pre neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania (analogicky od 1. jula
2016 podl'a § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Napriek tomu vSak v tychto
pripadoch vSeobecné sudy rozhoduju tak, Ze urCovaciu zalobu zamietnu pre nedostatok
naliechavého pravneho ziaujmu, priCom je sudna prax jednotnd v tom, Ze zamietnutie
uréovacej zaloby iba pre nedostatok naliechavého pravneho zadujmu nezakladéa prekazku veci

rozsudene;.

22. V suvislosti s odvolacim rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 406/2013-245
z 30. januara 2015 je podla nazoru ustavného sudu rozhodujice, ze tymto rozsudkom
(potvrdzujucim vyslovenie neplatnosti ndjomnej zmluvy) bola nepochybne vyrieSend aj
prejudicialna otazka, ktord sa vynorila v skorSom konani. Aj ztohto pohladu vzaté sa
argumentdcia krajského sudu v spojeni s argumenticiou okresného stdu o splneni
podmienky naliechavého pravneho zaujmu v neskorSom konani javi z Gstavnopravneho

hl'adiska ako udrzatelna.

23. Uvedeny zaver vychadza aj zo skutoc¢nosti, Ze stazovatel'ka v podanej st'aznosti,
ato v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu, nijako nespochybnila meritérne
skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych dospeli okresny sud a krajsky sud k zadveru
o neplatnosti nadjomnej zmluvy. Spochybniovala totiz iba otazku existencie naliehavého
pravneho zaujmu. Pritom ni€ jej nebranilo v konani vedenom ustavnym stidom napadnut’
vo vzt'ahu ku krajskému sudu aj jeho zavery vo veci samej. Aj z tohto dovodu nepovazoval

ustavny sud za potrebné do zaverov krajského sidu zasiahnut'.

24. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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